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Wet aanpassing Wob 
 

Sinds 1980 bestaat de Wet openbaarheid van bestuur. Deze wet verankert de openbaarheid en toe-

gankelijkheid van de overheidsinformatie ten behoeve van controle op de goede en democratische 

bestuursvoering. Anders dan in andere landen speelt het belang van verzoeken bij de gevraagde in-

formatie geen rol. In de praktijk heeft dit tot gevolg dat de Wob niet altijd tot werkbare situaties leidt.  

  
Om die reden beoogt de wetswijziging 

de Wob aan te passen: kennelijk onre-

delijke verzoeken kunnen dan buiten 

behandeling worden gelaten. Maar wat 

is kennelijk onredelijk? Daarvan kan 

sprake zijn indien verzoeker niet mee-

werkt aan het specificeren van het ver-

zoek. Als voorbeeld wordt hierbij ge-

noemd een verzoek om “declareerge-

drag”. Zonder uitleg van wie en wan-

neer mag dit terzijde worden gelegd. 

Voorts zijn kennelijk onredelijke ver-

zoeken, verzoeken die niet gericht zijn 

op het verkrijgen van informatie. Daar-

bij gaat het dan om verzoeken die er-

toe strekken om dwangsommen of 

proceskosten te innen doordat niet tij-

dig beslist wordt op het verzoek. Soms 

ook wordt het andere doel dan het ver-

krijgen van informatie in het verzoek 

aangegeven: “jullie bezig te houden”. 

Overigens dient er volgens de memo-

rie van toelichting bij de wetswijziging 

dan wel meerdere verdachte aspecten 

aan het verzoek te kleven. Uit Engelse 

rechtspraak concludeert de memorie 

van toelichting dat er sprake is van 

een vexatious request indien het gaat 

om personen “die, veelal als gevolg 

van beslissingen of handelingen van 

de overheid die het betreffen, in een 

verstoorde verhouding met de over-

heid zijn terechtgekomen”. Vervolgens 

wordt een aantal elementen van die 

verstoorde verhouding geschetst die 

een andere bedoeling dan louter het  
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verkrijgen van informatie behelzen. 

     Naast deze beperking van de huidi-

ge Wob kent het wetsvoorstel ook een 

uitbreiding van de Wob. Er komt een 

specifiek informatierecht voor informa-

tie die betrekking heeft op verzoeker 

zelf. Daarbij kan het overheidsorgaan 

zich dan niet beroepen op de bescher-

ming van de persoonlijke levenssfeer 

van de verzoeker zelf. Het feit dat de 

aldus gevraagde informatie openbaar 

zou kunnen worden voor een ieder 

speelt dan geen rol meer. Wel de 

andere uitzonderingsgronden en be-

perkingen, zoals staatsveiligheid, 

persoonlijke beleidsopvattingen en 

dergelijke. 

     Niettegenstaande deze uitzonde-

ringsgronden kan ook dergelijke infor-

matie openbaar gemaakt worden in-

dien er daartoe klemmende redenen 

bij verzoeker bestaan. Gedacht moet 

bijvoorbeeld worden aan medische 

informatie die noodzakelijk is voor een 

behandeling van verzoeker. Ook kan 

gedacht worden aan de verstrekking 

van niet-openbare informatie ten be-

hoeve van historisch, statistische of 

wetenschappelijk onderzoek. Bij het 

verstrekken van dergelijke informatie 

kunnen overigens wel voorwaarden 

worden gesteld. 

     Al met al beperkt het wetsvoorstel 

de Wob op een wijze die in andere 

Europese landen en op Europees ni-

veau niet ongebruikelijk is. Daarnaast 

verruimt het wetsvoorstel het recht op 

informatie op grond van de Wob op 

een wijze die in belangrijke mate al uit 

de rechtspraak naar voren is geko-

men.  

 

 
Boetebeding bij wanprestatie koopovereenkomsten 
 
Het gebeurt vaak: bij het niet-nakomen van een koopovereenkomst voor een woning, is de partij die 

niet nakomt een boete verschuldigd van 10% van de koopsom. In een standaard arrest van de Hoge 

Raad van 2007 heeft de Hoge Raad bepaald dat er voor matiging van een dergelijk boetebeding 

slechts ruimte is indien toepassing van het boetebeding leidt tot een buitensporig en daarom onaan-

vaardbaar resultaat. 
 
 

Deze rechtspraak van de Hoge Raad 

is bestendig gebleken. Wel achtte de 

Hoge Raad in genoemde uitspraak 

uiteraard de omstandigheden van het 

geval van belang. Onder meer betrof-

fen dat de verhouding tussen de wer-

kelijke schade en de hoogte van de 

boete, de aard van de overeenkomst, 

de inhoud en de strekking van het boe-

tebeding en de omstandigheden waar-

onder het is ingeroepen. 

     In een uitspraak van 13 juli jl. was 

dit boetebeding, ingeroepen bij de 

koop en verkoop van een woning tus-

sen particulieren, nadrukkelijk onder-

werp van cassatie. Betoogd werd dat 

deze “hoedanigheid van de betrokken 

partijen” een omstandigheid behoorde 

te zijn die tot matiging zou moeten lei-

den. Op dit punt oordeelde de Hoge 

Raad dat de omstandigheden van het 

geval “uiteindelijk beslissend” zijn 

waardoor de rechter alle kanten op 

kan: “niets verhindert de rechter in dat 

verband gewicht toe te kennen aan de 

hoedanigheid van partijen”. Dat be-

hoeft (dus) niet steevast en op voor-

hand tot grotere terughoudendheid te 

leiden bij toepassing van het boetebe-

ding. “Voor een zodanige, ongewens-

te, nuancering bestaat geen grond”, al-

dus de Hoge Raad. Daarmee blijft de 

strenge maatstaf van de Hoge Raad 

bij toepassing van het boetebeding, 

ook bij particulieren, onverminderd van 

kracht. 

 

Recente rechtspraak 

N i e u w s f l i t s  

 
… De Tweede Kamer is akkoord 

gegaan met de verlenging van de 

Crisis– en herstelwet tot het moment 

dat de Omgevingswet in werking 

treedt. … 
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“Toverformule” ook van kracht onder Wabo  
 
In een uitspraak van 4 juli jl. heeft de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van de State 

(ABRvS) geoordeeld dat de zogenaamde toverformule ook van toepassing is onder de werking van 

de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht (Wabo). De toverformule is een vrijstelling die het col-

lege van burgemeester & wethouders kan toepassen wanneer strikte toepassing van de gebruiksbe-

paling in het bestemmingsplan een beperking inhoudt van het meest doelmatige gebruik, die niet 

wordt gerechtvaardigd door dringende redenen. 
 
 

In deze zaak gebruikte appellant het 

overgrote deel van zijn tuinkas voor 

het stallen van caravans, boten en het 

opslaan van materialen van anderen. 

Dit gebruik van het perceel is in strijd 

met het ter plaatse geldende bestem-

mingsplan ‘’Landelijke Gebied 2001’’. 

Op grond van de planvoorschriften van 

het vigerende bestemmingsplan is het 

perceel bestemd voor de uitvoering 

van de agrarische bedrijfsvoering ten 

behoeve van glastuinbouwbedrijven. 

     Het college van burgemeester & 

wethouders heeft een last onder 

dwangsom opgelegd aan appellant om 

de aanwezige caravans, boten en an-

der materiaal van derden uit de kassen 

op het perceel te verwijderen en ver-

wijderd te houden. Volgens appellant 

kan voormeld gebruik van de tuin-

bouwkas gelegaliseerd worden met 

toepassing van de in het bestem-

mingsplan opgenomen toverformule. 

Appellant betoogt dat het voor hem fi-

nancieel niet meer haalbaar is om een 

glastuinbouwbedrijf op het perceel te 

exploiteren en dat het college van bur-

gemeester & wethouders daardoor 

ontheffing van de gebruiksbepaling in 

het bestemmingsplan zou moeten ver-

lenen.  

     De Afdeling stelt voorop dat het 

verlenen van een vrijstelling op grond 

van de toverformule eerst mogelijk en 

ook verplicht is, indien een zinvol ge-

bruik overeenkomstig het geldende 

bestemmingsplan objectief gezien niet 

mogelijk is. Volgens de Afdeling be-

staat geen aanleiding om daar onder 

de werking van de Wabo anders over 

te denken. 

     Desalniettemin heeft appellant de 

Afdeling niet weten te ‘’betoveren’’. Het 

beroep van appellant wordt door de Af-

deling ongegrond verklaard. De om-

standigheid dat door het college van 

burgemeester & wethouders in het ka-

der van een beoogde herstructurering 

van het gebied tot een hoogwaardig 

glastuinbouwgebied onderzoek wordt 

gedaan naar de financiële en econo-

mische haalbaarheid van deze ontwik-

keling, brengt niet met zich mee dat 

het perceel objectief gezien niet meer 

als agrarische bedrijfsvoering ten be-

hoeve van glastuinbouw zou kunnen 

worden gebruikt. De stelling van appel-

lant dat de gemeente is gestopt met 

pogingen om grond aan te kopen om 

een duurzame tuinbouwbestemming te 

realiseren, geeft volgens de Afdeling 

evenmin grond voor een ander oor-

deel, omdat dit niet met voldoende fei-

ten en omstandigheden is onder-

bouwd. Onder deze omstandigheden 

heeft appellant niet aannemelijk ge-

maakt dat het college verplicht is op 

grond van de toverformule van de 

planvoorschriften vrijstelling te verle-

nen.  

     De toverformule is niet ‘’uitgeto-

verd’’. Met deze uitspraak zet de Afde-

ling met deze uitspraak de vaste recht-

spraak uit het WRO–tijdperk over de 

toverformule onverkort voort.  

N i e u w s f l i t s  

… De Eerste Kamer heeft ingestemd met een wijziging van de Wet op de rechterlijke indeling en de Wet op de rechterlijke 

organisatie waarmee het aantal arrondissementen wordt verminderd van 19 naar 10 en het aantal gerechtshoven van 5 naar 4. De 

Wet herziening gerechtelijke kaart is gepubliceerd in het Staatsblad en zal op 1 januari 2013 in werking treden. … 

 


